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NUE 2-D-2020 (CE)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas veinte minutos del tres de febrero de dos mil veintiuno.

Descripciin del caso:

denuncia en contra del servidor phblico: Ciro Antonio Barrera Solérzane, quien se
desempeiiaba como oficial dc informacion de la Policia Nacional Civil (PNC), por la
presunta comisién de la infraccion muy grave letra “a” del art. 76 de la Ley de Acceso a la
Informaciéon Piiblica -LAIP-, consistente en: “Actuar con negligencia en la sustanciacion de
las solicitudes de access a la informacion o en la difission de la infiormacion a que esian

X3 r\'

obligados confoorme a esta ley”, y por la infraccién leve letra “g” consistente en “no

as

proporcionar la in formacién en el plazo fiiado por esta le

En ese orden, segun lo expuesto por la denunciante en su escrito, los hechos en que
fundamenta su acusacién contra el denunciado se derivan del tramite seguido a una solicitud

de informacién presentada el dia 11 de noviembre del afio 2019 en la Unidad de Informacion

Y

de la PNC, en Ia que solicité la sipuiente informacion:

“l. Numero de personas que, teniendo medidas de prision preventiva o defencion
administrativa, foillecieron en las bartolinas de esa Institucion durante el periodo
comprendido entre ell de enero de 2014 al 31 de octubre de 2019. Esta in firmacion debe
estar. desagregada por: causa de muerte, género, delito que se le atribuyd, nombre de la
delegacion o subdelegacion en lu que se encontraba, departamento, mes y afio; y 2. Numero
de personas que, teniendo sentencia condenaloria o que por razones de hacinamiento
carcelario tuvieron que permanecer en bartolinas, fillecieron en esos recintus. La

infiormaciin que se recuiere es dentro del periodo comprendido del 1 de enero de 2014 al 31
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de octubre de 2019, desagregada por: causa de muerte, género, delito por el que se condend,
nombre de la delegacion o subdelegacion en la que se encomtraba, departamento, mes ¥y

ano”.

Al respecto, la denunciante, manifizsto que en fecha 15 de noviembre de 2019 le fue
notificada de la admision de Ia refirida solicitud y establecieron como fiecha probable de
fespuesta el 28 de noviembre de 2019, y que llegada a la fecha prevista, no hubo entrega de I
informacién, en virtud de lo cual realizé dos llamadas por teléfono a la referida UAIP, y fue
transferida con la persona asignada al caso, quien le hizo saber que ampliaria el plazo para Ia
entrega de la informacién, pero que hasta dicha fiecha no ke habian notificado la resolucién

motivada al respecto.

La denunciante manifestdé que considera que existc una negligencia reiterada de
tramitar debidamente su solicitud de informacidn, situacion que ha impedido que se le
garantice su derecho fundamental de acceso a la informacion publica, respaldado por el art.
18 y 6 de la Constitucién de Ta Repiblica, asi como en los Arts. 1, 2, 29 y 66 de la LAIP; y,
por tanto, interpuso denuncia contra ¢l Ex Oficial de Informacién de la PNC, comisionado

Ciro Antonio Barrera Solérzano.

En esa linea, _solicité el inicio de un procedimiento sancionatorio

en contra del servidor de I unidad administrativa de la PNC a quien sc le requitié la
informacion, por la presunta comision de la infraccion muy grave letra “a” del art. 76 de la
LAIP, consistente en: "“acfuar con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de
acceso a la infiormacion o en la difusicn de la infiormacion a que estdn obligados con 1 fe wme G
esta ley”, y por Ia infraccién leve letra “C” consistente en “no proporcionar la informacién en
€l plazo fijado por esta ley”. Y de Ia infiraccion leve tipificada en el art, 76 literal “c* de Ia
LAIP consistente en: “no proporcionar infirmacion en el plazo fijado por esta ley”. En ese
sentido se procedié a designar a la Comisionada Claudia Liduvina Escobar Campos, como

instructora de la causa.

Sobre el particular es necesaric mencionar que la proposicion efiectuada por la Comisionada
Instructora, fue distinta a la resolucion definitiva que hoy se emite. La propuesta evocada
implicaba la imposicion de la sancion establecida en el articulo 77 letra b. de la LAIP,
atendiendo a los criterios de la dosimetria punitiva en razon del principio de

proporcionalidad. Debido a que, a8 su juicio, se comprobd existencia de negligencia en &

Pagina 2 de 14



ejercicio del cargo de oficial de informacion de la PNC, en el tramite de la solicitud de

informacién presentada por la cindadana Hemandez Castro.

La Comisionada Instructora, ademds, manifesté que la reiterada negligencia advertida
se puso en evidencia ante la falta de cumpliminicnto a las obligaciones legalmente previstas
para todo oficial de infiormacisn, de acuerdo al articulo 50 letras *d”, “g”, “h”, “i” de la LAIP,
lo cual, includiblemente, a su julcio, provocd una afectacién a la naturaleza del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica, de acuerdo al articulo 2 de la LAIP. Ademas considera que
la pretension de la denunciante es que se proceda a la instauracion de un precedente por parte
de esle Tnstituto, que conlleve a los servidores publicos a dotar de la relevancia que merece
este Derecho, por lo que, considera, es irrelevante para este caso la evocacién de otro$

mecanismos alternos a un procedimiento sancionador,

Ahora bien, en plena observancia y respeto al derecho de defiensa que debe imperar en
todo procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP, se corrié traslado al

denunciado Ciro Antonio Barrera

Selérzano, ex Oficial de Informacion de la Policia Nacional Civil para que rindicra

su informe de defensa,

En fizcha 29 de enero del 2020, Ciro Antonic Barrera Solérzano, remitio a través
de correo electronico su informe de defiznsa respecto la conducta preliminarmente atribuida
por este Instituto, manifestando, en sintesis, que; i) la institucién encargada de realizar las
inVestigaciones de los delitos es la FGR y que la PNC anicamente apoya a la precitada; ii)
que la ley habilita para prorrogar la entrega de la informacion hasta por |5 dfas adicionales, y
que él mismo hizo uso de las refieridas prorrogas; iil) que cuando se tratd de enviar la
informacion a la denunciada recibid un mensaje de error, en virtud de fallas de red que los

servidores institucionales de la PNC, estaban experimentando.

La audiencia oral, se desarrolld a través de la platafisorma de “google meet”, en
aplicacion de lo establecido en los articulos 3 lecra “g” de la LAIP v 18 de la Ley de
Procedimientos Administrativos (LPA). En la misma comparecid el indiciado en e} presente,
Ciro Antonio Barrera Solérzano, ex Oficial de Informacién de la Policia Nacional Civil,

actuando en su caracter personal.
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Durante la tramitacién de la referida audiencia el pleno de comisionadas y
comisionados, confirid la oportunidad de plantear cuestiones incidentales, el indiciado
Barrera Solérzano, manifiesté no estar de acuerdo con la transmision y grabacién de la
andiencia, al respecto, por mayoria del pleno se resolvio declarar no ha lugar a la solicitud
incidental planteada por el ex oficial de informacion, asi mismo se dio la oportunidad al
indiciado de aceptar los hechos atribuidos come infiraccion, con motivo de proporcionar los
beneficios regulados en ¢l articulo 156 de la LPA, en caso de determinar la existencia de
conductas constitutivas de infraccién, con base al principio de proporcionalidad; sin embargo,

el indiciado manifiesté no aceptar tal proposicion.

En la misma, a efectos de delimitar el objeto probatorio el pleno de Comisionadas y
Comisionados, se pronuncié admitiendo la prueba ofrecida por el indiciado, en relacién a la
prueba testimonial ofrecida, en la cual desistié de Ia proposicion del testigo ||| G
‘_y ¢ propuso a_ Previa deliberacién se
admitié Gnicamente como testigo a la sefiorita | e cvanto a ofrecimiento del
comisionado Edwin Rafaei Fiores Qulntanilla, se considerd por el pleno que acuerdo a la
delimitacién realizada que no existian elementos de utilidad € idoneidad para proceder a su
incorporacién al procedimiento de acuerdo al articulo 319 del Cédigo Procesal Civil y

Mercantil.

En ese sentido, se procedié al desfile probatorio, iniciando con la testigo presentada
por el indiciado, la testigo I (- juramentada de conformidad a bo establecido
en el art. 305 del Codigo Penal, advirtiéndole la obligacion de decir la verdad. Posteriormente
se concedié la palabra al sefior Barrera Solérzane, a efecto de que realizara el interrogatorio
directo de la testigo ofirecida. Al respecto, la testigo, en sintesis, manifiesté que: recibié la
solicitud el dia 11 de noviembre de 2019, y que el requerimiento realizado por la denunciante
era complejo. A raiz de las interrogantes planteadas por la denunciante, la testigo manifest6
que su cargo en la institucion es de colaboradora de la UAIP, que todas las solicitudes de
informacién le son asignadas por su jefatura, que la solicitud presentada per 1a denunciante le
fue asignada, en fecha 11 de noviembre de 2019, también explicd que su funcion es darle
tramite a las solicitudes de acceso a la informacién que se presenten en la unidad,
consistentes en 13 realizacién andlisis de la informacién solicitada, posteriormente se da
recepcién a la parte solicitante y que después s¢ hace el tramite con las unidades que

resguardan, generan o administran la informacién y cuando estas envian la infiormacin, se
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elabora una reschicion final con dicha respuesta formulada por la unidad generadors,
manifestd que son los colaboradores quienes elaboran las resoluciones, se las envian al oficial
de informacidn y €l es quien las firma, que ella habia side la que formulo la resolucion de
admision de la solicitud, y que la posible fecha de entrega de informacién consignada en la
resolucion era el 28 de noviembre. En cuanto al tramite que dio ha lugar el presente,
manifestd, que la elaboracion de la resolucidon de ampliacion del plazo para la entrega de la
informacion se realizd el dia el 27 de noviembre, misma fecha en la que se notificd de la
resolucion a la denunciante, y que paso la misma al ex oficial de infiormacién en esa misma
fiecha y que la recibio firmada en fiecha 28 de noviembre, y que se realizé una llamada a la
solicitante para inforrnar que habria una ampliacion en el plazo en virtud de que la
infiormacion excede de cinco afios, declard que las notificaciones se realizan desde el correo
clectrénico institucional, ademds informé que en la fiecha en la que pretendié enviar la
resolucion correspondiente, hubo una falla de red que duré mucho tiempo y que por €so la
ampliacidén se notificé a través de una llamada telefonica, Finalmente, la denunciante
preguntd cudl habia sido la fecha en la que se elaboré la fecha de resolucion final, cuando la
pasd a firma del oficial de informacion y si dicha resolucion obraba en el expediente
administrative, a lo que la misma indicé que ambas actuaciones fueron realizadas en fecha
once de diciembre de dos mil diecinueve y que si la misma estaba dentro del expediente

administrativo.

La citada audiencia finalizo en la etapa de los alegatos, y preguntas aclaratorias por
parte de las comisionadas y comisionado que se encontraban formande pleno, a lo que la
Comisionada Cortez Estévez, pidio al indiciado que delimitara el tiempo que durd la falla de
red invocada, a la cual hizo referencia la testigo, a lo que el ex oficial de informacion
respondiod, que los problemas técnicos llegaron incluso al mes de enero del 2020, asi mismo
pregunté a la denunciante, s se le fue notificada de la ampliacidon del plazo y la motivacion
respecto de la misma, a lo que la denunciante respondid, que ella llamé a la UAITP de la PNC

y que alli se dio cuenta de la aludida ampliacidn del plazo.
Andlisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el orden logico con el que se estructura esta
resolucion sera el signiente: L. En primer lugar, se hara referencia a la potestad sancionatoria
del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen ¢l ejercicio de dicha

facultad por parte de este Instituto; TN Posteriormente, s¢ expondrin breves consideraciones

Pagina 5 de 14




sobre la infraccion grave consistente en “Actuar con negligencia en la sustanciacion de las
solicitudes de acceso a la infirmacion o en la difission de la informacion a que estén
obligados confiorme a esta ley.” y Ia leve, consistente en: “No proporcionar la infiormacion en
el plazo fijado por esta ley”; 1IL Se analizaran los medios de prueba admitidos en el presente
procedimiento; IV. Andlisis de la infraccién cometida a la luz de los principios del derecho

sancionador.

L La potestad sancionadora del Estado, conocida como jus puniendi, y concebida
como kb capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos, se
manifiesta en la aplicacion de las leyes por los tribunales en el ejercicio de su funcidn
jurisdiccional, y en la actuacién de la Administracién Publica al imponer sanciones a las
conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento juridica, Esta materializacién
del fus puniendi en el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de Ia

Administracién,

La principal justificacibn de la polestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria la imposicién de medidas
represivas por parte de la administracion plblica para restablecer el orden juridico que ha
sido alterado por conductas que le contravienen de forma directa, y asi desplegar su funcién
principal consistente en gestionar los bienes, recursos y servicios estatales, mediante
actividades encaminadas a l realizacién del bien comim y del interés colectivo. (Sentencias
del 29 de abril de 2013 tramitada bajo la referencia Inc. 18-2008 y del 7 de enero de 2019
tramitada bajo la Inc.21-2018)) ya que es la estructura organica compuesta por diversas
instituciones a la que se atribuye la funcién de gestionar los bienes, recursos y servicios
estatales, mediante actividades encaminadas a h realizacién del bien coman y del interés
colectivo (sentencia de 29 de abril de 2013 tramitado bajo 1 refierencia Ine. 18-2008). Para la
consecucion de tal finalidad, la administraciéon puede ejercitar potestades determinadas, entre
las que se encuentra b potestad para sancionar conductas contrarias al ordenamiento juridico.
(Resolucion de la SCA emitida en fischa 7 de enero de 2009 tramitado bajo la refizrencia
21-2018)

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracién Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por Ia posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfizra juridica de los administrados.
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Es dable resaltar el efiecto disuasivo que la sancién, al igual que la pena en el 4mbito
penal, trac aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la correccion
de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
teceptotes de esta— se pretende teorientar actitudes que desde un mico se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de fa seguridad
juridica (Resolucién definitiva emitida por este Instituto el 23 de enero de 2019 ref.
13-D-2018).

Asi, sobre Ia base del articulo 14 de la Constitucion con relacién al 58 letra “e” de la
LAIP, este Instimto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores
publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que garantiza la mencionada ley.
considerados estos como derechos fundamentales de los administrades, siempre que tales
comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como

infiracciones plausibles acreedoras de una sancién de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracién de los hechos e interpretacién de las normas. Entre
estos ptincipios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicién de doble juzgamiento, que en doctrina s¢ han denominado como

el programa penal de la Constitucidn.

(i) La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, entendida como fuente de
derecho, establece que el principio de legalidad en el dambito sancionador, constituye una
exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el conocimiento previo de los delitos o
infracciones y de las penas o sanciones, sino que también constituye una garantia politica
hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido
establecidas previamente, evitando asi los abusos de poder. (Resolucion emitida ¢ 15 de julio

de 2004 por la SC, en el proceso de amparo de referencia 11 7-2003).

FEs asi, que e mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
interpretacién y aplicacion de la LAIP, en el sentido que establece condiciones para la
imposicién de sanciones por infracciones a la ley, tales como: i) que una ley describa la
infraccon v su punicidn: i) que la ley sea anterior al hecho: 1) que la ey sea precisa en su

lenguaje descriptive con relacion a ki constmecion de la infracaidn y precisa en el lenguaje

N A
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normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; vy, iv) que se evite

comprender supuestos que 1o se enmarquen dentro de su tenor.

IL En el articulo 76 de la LAIP e legislador prevé los tipos de infracciones que
podrian ser cometidas por los funcionarios o servidores publicos, al quebrantar las
disposiciones relativas al derecho de acceso a la informacién piblica y a la proteccion de
datos personales, en el ejercicio de sus funciones; y, a la vez, categoriza dichas infracciones
en leves, graves y muy graves. Esta clasificacién ha sido determinada por el legislador
atendiendo la graduacién del dafio provocado o la puesta en peligro de bienes juridicos
protegidos por la LAIP como consecuencia de la comisién de conductas tipificadas en la
citada dispOsicion legal.

En consonancia con lo anterior, la LAIP en el articulo 58 letra “c” confiere
expresamente, a este Instituto, la potestad de “conocer y resolver del procedimiento

administrativo sancionatorio v dictar sanciones administrativas”.

En el presente procedimiento se sefialé de forma preliminat el cometimiento de la
infraccién dispuesta en el articulo 76 letra “a« de las infracciones graves de la LAIP,

]

consistente en “actuar con negligencia en la sustanciacién de las solicitudes de acceso a la
infirmacion o en la difusin de la in fiormacion a que estdn obligados confixme a esta ley” y
la infraccion leve contemplada en la letra “c” del apartado de las infracciones leves, del art.
76 de la LAIP consistente en: “No proporcionar la infi>rmacion en el plazo fi iado por esta
Ley”.

De las disposiciones citadas se extrae, que los sujetos activos de estos tipos, prima
facie, son los oficiales de informacidn, en el desempefio de las atribuciones, conferidas en el
articulo 50 de la LAIP, que devienen en €l cometimiento de esta infiraccién por darle tramite
de forma desprolija a la solicitudes de informacién que realice la ciudadania a la institucion
en la que laboren, o bien, por actuar de forma negligente en la publicacién de informacion
oficiosa que prescriben los articulos de! 10 al 17 de la LAIP y los dos lineamientos para la
publicacién de informacién oficiosa, que brindan especificaciones sobre las caracteristicas
que debe de presentar la informacién que se pretenda difundir por las instituciones v.g. que la
infiormacién se actualice en periodos concrefos, que la misma se encuentre en formato

procesable, que la misma s¢ publique de forma completa,
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Ahora bien, en cuanto a la infraccién consistente en no entregar la informacion en el
plazo fijado por la ley se encuentra en sintonia con la relevancia del principio de prontitud
previsto en el articulo 4 letra ¢ de la LAIP. También es necesario hacer ver, que para el caso
concreto, la dilacién de la entrega de la informacion, se debid a la negligencia en el ramite de

la solicitud de informacion por parte del ex oficial de informacion.

La relevancia de estas conductas, que pueden suscitarse de actuaciones especificas u
omisiones, estriba en gue a través de ellas se veta del conocimiento general la infiormacion
generada por la institucidn piblica configurdndose asi una vulneracion al derecho de acceso a

la informacién piblica de la ciudadania, lo cual rifie con un estado democratico de derecho.

Ahora bien, el presente procedimiento de oficio se inicio en contra del ex ofical de
informacion de la UAIP por advertit preliminarmente, el cometimicnto de la infraccion del
articulo 76 letra “a” del apartado de las infracciones graves de la LAIP. En ese sentido es
necesario fealizar el analisis correspondiente para determinacion del cometimiento de Ia

infraccién sefialada preliminarmente.

INI. Los insumos probatorios que obran en este procedimiento administrativo
sancionador, se constiuyen como prueba documental y testimonial, reconocida por e Cadigo
Procesal Civil y Mercantil, que regula lo refizrido al ambito probatorio en los procedimientos
que tramita la Administracién Publica, de acuerdo al articulo 106 de la LPA. En ese sentido,
en relacidn a los instrumentos propuestos debe de tomarse en cuenta que a la fecha no se ha
procedido a la impugnacién de autenticidad de los mismos. En consecuencia, la valoracion de
los elementos que se enuncian a continuacion deberé realizarse bajo las reglas cstablecidas en

la seccion primera del capitulo IV, del CPCM. Los mismos s¢ enuncian a continuacion:

A. La denunciante incorporé como prucba, la solicitud de informacién presentada y las
resoluciones emitidas por la UAIP de la PNC; no obstante, las mismas s¢ encuentran

contenidas en el expediente administrativo remitido por la PNC,

B. Bl  Comisionado Barrera Solérzano, por sU parte, agregd el expediente

administrativo de la solicitud de informacion efectuada por la ciudadana -‘

— y el testimonio de la empleada publica ‘-
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Ahora bien, con base a los elementos de prueba presentados, valorados conforme el

articulo 416 del CPCM, se tienen por establecidos los siguientes hechos;

a)

b)

c)

d)

g

Que Ia ciudadana _ presentd solicitud de

informacién ante la Unidad de Acceso a la Informacién Pablica de la Policia Nacional
Civil el dia 11 de noviembre de 2019;

Que la solicitud de informacion interpuesta por la denunciante, fue admitida a través
de resolucion de las quince horas del dia quince de noviembre de dos mil diecinueve,
la cual fue notificada a través de forma electronica a la solicitante.

Que, en el auto de admisién, el ex oficial de nformacién, consigné como fecha
probable de respuesta el 28 de noviembre de 2019,

Que en fecha 28 de noviembre de 2019, no se efectud la entrega de la informacion

requerida por la licenciada _debido a que la unidad administrativa
encargada de generar la informacién solicité una prérroga para ello.

Que la prorroga aludida fue comunicada por la colaboradora asignada de la UAIP de
la PNC a la solicitante, por medio de llamada telefonica.

Que dentro del expediente administrativo no obra resolucién de prérroga alguna
formulada por la UAIP a efecto de comunicar el requerimiento de la unidad

generadora.

Que en fiecha |1 de diciembre del 2019, se emitié resotucion final por parte de la
UAIP de la PNC através de la cual se deniega el acceso ala informacién piiblica.

TV, Ahora bien, en atencién a la denominada “vertiente material del principio de

legalidad o principio de tipicidad”, corresponde determinar con base a los hechos probados

sefialados anteriormente, si Ciro Antonioc Barrera Solérzano, ex oficial de informacién de

la Policia Nacional Civil, cometi6 las infracciones clasificadas como: a) grave contenida en el
articulo 76 letra “a* de k Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en:

“actuar con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de acceso a la infiwmacién o

en la difusion de la informacion a que estan obligados conforme a esta ey y Ia b) leve

prevista en la letra ¢) del art. 76 de la LAIP consistente en “No proporcionar Ia infi wmacion
en el plazo fijado por esta ley .
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De lo anterior se advierte que si ha existido un incumplimiento a lo establecido en el
articulo 50 letra “a” de la LAIP. Sin embargo, en aplicacion a los principios enunciados de
forma previa mas alld de los resultados, cs decir, el cometimiento de una infraccion, es
Necesario traer a colacién que los principios del Derecho Penal sc extrapolan al Derecho
Administrativo Sancionador, ya que ambos devienen del Jus Puniendi del Estado. Ts por cllo

que este Instituto considera imperante hacer las siguientes precisiones:

Conforme al principio de legalidad, las competencias que tiene este Instituto, de
conformidad a las atribuciones otorgadas en la LAIP, a fin de establecer el marco de
actuacion bajo el cual se desarrollan sus funciones no jurisdiccionales -siempre de naturaleza
administrativa-, Es asi, que cste instituto tiene la competencia para tramitar, en principio, tres
diferentes procedimientos, a saber: el rtecurso de apelacion, falta dc respucsta ¥y
procedimientos administrativos sancionadores (articulos. 75, 82 y 89 de la LAIP), a los

cuales se le da trdmite de acuerdo a la legislacion aplicable.

Respecto al recurso de apelacion, podemos apuntar que el art. 82 de la LAIP, habilita
la interposicion del mismo a peticion de parte, siempre que haya sido notificado de una
resolucion que niegue el acceso a la informacion, afirme la inexistencia de la misma o incurra
en cualquiera de las causales enunciadas en el art. 83 de la LAIP. Hs asi, que su finalidad cs
atacar ¢l fondo de la resolucion emitida por un oficial de informacién entorno a una solicitud
de informacién, pudiendo este Instituto: desestimar el recurso por improcedente ©
sobreseerlo, confirmar Ia decision del oficial de informacion, confirmar la inexistencia dec Ja

inflormacon requerida, revocar o madificar la decision del citado oficial de informacion (art.
96 de la LAIP)

En lo atinente al procedimiento por falta de respucsta, es importante sefialar que
debido a su naturaleza implica una tramitacion sumaria, de acuerdo a lo establecido en e art.
75 de la LAIP. E! mismo se ha establecido para que, ante la falta de respuesta a una solicitud
de informacion planteada, en el plazo establecido por la ley (art. 73 LAIP), la ciudadania
acuda ante cste Instituto, dentro de los quince dias habiles siguientes a la finalizacién del
plazo para dar respuesta, para que este determine st la informacién solicitada es piblica o no,
en un plazo de diez dias habiles y proceda a ordenar la entrega la informacion solicitada, si

este determina la naturaleza de publica de la misma.
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Ahora bien, el articulo 75 de la LAIP establece que de cerciorarse que hay indicios de
una conducta infiractora, iniciard el procedimiento correspondiente, en caso contrario, ahi

finaliza su tramitacién.

Finalmente, este Instituto, como autoridad administrativa, se encuentra habilitada para
tramitar procedimientos administrativos sancionadores, asi lo ba reconocido la Constitucién
en su articulo 14 y el articulo 58 de la letra “¢” de la LAIP. Ello en atencidn a la potestad
sancionadora del Estado, concebida como la capacidad estatal de ejercer un control social

coercitivo sobre actos ilicitos, en los términos previstos en el romano I de esta resolucion.

Ahora bien, en términos concretos, en relacion a b invocacion realizada de los
principios del Derecho Penal, la Sala de lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones habilitando la citada extrapolacion de una disciplina a la otra,
concretamente ha establecido: “(..) Resulta pues, que la potestad sancionadora de Ia
Administracion se enmarca en principios correspondientes a los que rigen en materia penal,
pero con las particularidades o matices propios de la actividad redlizada por Ia
Administracion. Sabido es que existen distinciones importantes entre la actividad penal y In
actividad administrativa, en razon de las distintas funciones que cumplen en un Estado de
Derecho, aunque ello no debe inhibir a la Administracion de la aplicacion de los principios
recrores del ius puniendi ol dmbito administrativo sancionador, pues estos tienen origen
—primordialmente—en la Carta Magna. Se afirma sin ambages, que en_el ordenamiento
administrative_sancionador_sqlvadorefio_resultan_aplicables los_principios gue rigen en
materia_penal encauzando la actuacion sancionadora en bene ficio del cumplimiento de los
fines del. Estado y en garantia de los derechos de los administrados”. (Sentencia emitida por
la Sala de lo Contencioso Administrativo bajo la referencia 11-2010, de las ocho horas ¥
cincuenta y cuatro minutos del trece de fiebrero de dos mil catorce)

Actualmente esta aseveracion encuentra asidero legal en el articulo 139 de la LPA,
bajo el titulo de “principios de la potestad sancionadora”, teniendo en cuenta que la aludida
disposicién no es taxativa, sino que debe de atenderse para fines ilustrativos. Es asi que con
basc a la jurisprudencia contenciosa administrativa y a la legislacién aplicable se procede a la
aplicacion de los principios del Derecho Penal al Derecho Administrativo Sancionador,

Habiendo establecido lo anterior, teniendo en cuenta Ia naturaleza de este Instituto y

sobre la base del principio de minima intervencién del Estado o “wltima ratio” -desarrollado
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realizacion de la notificacién de la prérroga para entrega de la informacion solicitada por la

ciudadana _‘ lo cual provocé que la resolucion final del requerimiento
realizado a la PNC, no fuera entrega en tiempo.

Ahora bien, en aplicacién a los argumentos vertidos previamente, este Instituto
considera que lo conducente, en principio era incoar un procedimiento administrativo por fajta
de respuesta, en atencion al articulo 75 de la LAIP, en los érminos establecidos de forma previa
en esta resolucién y asi obtener uma efectiva tutela de derechos a través de un eventual
pronunciamiento de esle Instituto ordenando la entrega de la informacién requerida, o en todo
caso Con ello se verifica que existia otra forma, Menos gravosa, para garantizar el DAIP del
denunciante, esto es la solicitud de falta de respuesta. Unido a ello, también el articulo 83 letra
c de la LAIP establece que otro motivo para recurrir ante el Instituto es que “el solicitante no

esté confiorme con el tiempo, el costo o la modalidad de entrega’.

Dicho ello, es importante aclarar que este Instituto no consiente la conducta seialada
por el denunciante respecto el ex oficial de informacién de la UAIP de la PNC y en ese sentido
exhorta a los servidores publicos obligados a la LAIP, a que ejerzan sus funciones a la luz de
los principios de juridicidad, que rige todo Estado de Derecho; de prontitud, sencillez previstos
en el articulo 4 de la LAIP, y los de legalidad, celeridad e impulso de oficio previstos en el
articulo 3 de la LPA; sin embargo, tal como reiteradamente s¢ ha indicado, también se
encuentra supeditado a los principios que rigen el Derecho Punitivo. En ese sentido y
verificando la existencia de alternativas menos gravosa a un procedimiento sancionador, ¢ste
Instituto sobre el fundamento del principio de minima intervencién del Estado, considera que
no es posible atribuir responsabilidad al ex oficial de informacién de la UAIP de la PNC en

virtud de la narracién factica realizada por la impetrante.

V. Por tanto, con base a las razones anteriormente expuestas y disposiciones citadas,

ademas de los articulos 6 y 18 de la Constitucién de la Repiblica, este Instituto resuelve:
a) Absolver a Ciro Antonio Barrera Solérzano, por las razones sefialadas.
b) Publiguese esta resolucidn, oportunamente,

¢) Hacer saber a la denunciante que contra este acto administrativo solo cabe el recurso
de reconsidcracion, no siendo necesario agotar la via administrativa, dejando expedito el

derecho de acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, si asi se Considerase necesario.
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d) Archivar definitivamente este expediente una vez esta resolucién adquiera estado
de firmeza.

Notifiquese.

/;@-::

PRONUNCIADA POR LOS COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN. -
AACC

...conforme a su original, con la cual se confrontdé y para que lo proveide por este
Instituto tenga su debide cumplimiento, se extiende ly presente, a los once dias del mes de
febrero da dos mil veintiuno. T A

C D’

LI et L e

José Augusto nantez
NOTI I‘AD R,
0

Fae
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